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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p4 ja RHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta PwC Polska Kassel i Wspolnicy sp.k. vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta PwC Polska Kassel i Wspolnicy sp.k. vaidlustusmenetluse kulud tema enda
kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 01.07.2026 avaldas Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega labiviidava riigihanke
,Vilisesindajate todtasu- ja maksuarvestus® (viitenumber 312187) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid pakkumused PwC Polska Kassel 1 Wspolnicy sp.k.
ja Ernst & Young Baltic AS.

2. Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse 15.09.2026 otsusega nr 1-10/26/3513:
- jaeti PwC Polska Kassel 1 Wspolnicy sp.k. kvalifitseerimata;

- tunnistati kehtetuks 10.09.2026 otsuse nr 1-10/26/3457 p-d 2 ja 3;

- tunnistati Ernst & Young Baltic AS-i pakkumus edukaks.

3. 25.09.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) PwC
Polska Kassel i Wspolnicy sp.k. (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele jétta
Vaidlustaja kvalifitseerimata ning tunnistada edukaks Ernst & Young Baltic AS-i (edaspidi
Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 02.10.2026 kirjaga nr 12.2-10/202 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 07.10.2026 ja neile vastamiseks kuni 12.10.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpaevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks
esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, PwC Polska Kassel i Wspolnicy sp.k., pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Vaidlustaja hinnangul puudus alus tema kvalifitseerimata jatmiseks RHS § 104 1g 8 alusel.
Vaidlustajal oli ndutav kvalifikatsioon olemas juba pakkumuse esitamise tahtpieval.
Vaidlustaja on enam kui 25 aasta jooksul ellu viinud suure hulga sarnaseid projekte Taani,
Hollandi, Saksa, Uhendkuningriigi, USA ja teiste riikide isikutele. Pakkumuses on nimetatud
projektijuht ja kdigi ndutud riikide vélispartnerid koos kontaktandmetega.

5.2.31.08.2026 palus Hankija esitada Vaidlustajal referentslepingute kohta jairgmised andmed:
lepingu nimetus ja sisu lithikirjeldus, vélisriigi nimi, lepingupoole kontaktandmed ning algus-
ja 10ppkuupédev. Vaidlustaja esitas 03.09.2026 tdpsustava kogemuste iilevaate (edaspidi
Tépsustav iilevaade). Kuna Hankija podrdus tdiendava teabe saamiseks Vaidlustaja poole,
esines Vaidlustaja hinnangul pakkumuses korvaldatav puudus, mis korvaldati Tapsustava
iilevaatega. Puudus puudutas iiksnes juba olemas olnud kvalifikatsiooni kajastamist. Uut
referentskogemust Vaidlustaja ei lisanud ega varem avaldatut ei asendanud.

5.3. Kvalifitseerimise tingimuse kohaselt pidi pakkuja olema Riigihanke algamisele eelneva 36
kuu jooksul osutanud todtasu- ja maksundustamise teenust vdhemalt kolmes erinevas
valisriigis, lepingu(te) kestusega vihemalt 12 kuud, ning esitama hankepassis lepingu(te) kohta
ndutud teabe. Tingimus ei ndudnud vdhemalt kolme erineva lepingu esitamist, vaid teenuse
osutamise toendamist kolmes vilisriigis. Tépsustava iilevaate kohaselt osutab Vaidlustaja
palgaarvestus- ja maksukonsultatsiooniteenuseid (palgaarvestuse tugi ja nduetele vastavuse
tagamine, tulumaksualane ndustamine, vidlismaal elavate to6tajatega seotud maksundustamine,
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maksuaruandlus):

— alates 02.04.2025 Austria Foderaalsele Keskkonnaagentuurile (Umweltbundesamt GmbH)
Austrias, Aserbaidzaanis, Poolas, Armeenias, Gruusias, Ukrainas ja Moldovas;

— alates 20.02.2025 Uhendkuningriigi Teadus- ja Innovatsiooniametile (United Kingdom
Research and Innovation) Uhendkuningriigis ja Poolas.

Mbolema lepingu alusel osutatakse teenuseid tédnaseni. Tapsustavas iilevaates esitas Vaidlustaja
kahe lepingu nime ja sisu lithikirjelduse, kaheksa vélisriigi nime, andmed tellijate kohta ning
lepingute alguskuupdevad. Lepingud on alanud Riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul
ja kestnud selle algamise hetkeks vdhemalt 12 kuud. Seega tditis Vaidlustaja kdiki
kvalifitseerimise tingimusi sisuliselt juba pakkumuse esitamise hetkel.

5.4. Vaidlustaja kuulumine rahvusvahelisse ettevotete vorgustikku, mis osutab iilemaailmselt
mh palgaarvestuse ja maksundustamise teenuseid, ei tdhenda iseenesest kvalifitseerimise
tingimuste tditmist. Koostoimes pakkumuse ja Tépsustava iilevaatega annab see Hankijale
lisateadmise Vaidlustaja voimekusest osutada teenust eri riikides.

5.5. Tapsustav iilevaade ei muutnud Vaidlustaja kvalifikatsiooni ega pakkumust, vaid tdendas
tdpsemalt juba pakkumuse esitamise ajaks olemas olnud kogemust. See ei andnud Vaidlustajale
eelist teiste pakkujate ees. RHS § 104 Ig 7 voimaldab hankijal nduda tdiendavaid dokumente ja
selgitusi.

5.6. RHS § 104 Ig 8 kohaselt kontrollib hankija pérast pakkumuse edukaks tunnistamist eduka
pakkuja kvalifikatsiooni. Vaidlustuskomisjoni praktika kohaselt tuleb seda teha sisuliselt.
Hankija viitas kvalifitseerimata jatmise otsuses iiksnes Vaidlustaja algselt esitatud andmetele
ega arvestanud enda kiisitud Tépsustavas iilevaates esitatud andmetega. Seega kontrollis
Hankija Vaidlustaja kvalifikatsiooni iiksnes formaalselt.

5.7.07.10.2026 esitas Vaidlustaja tdiendava seisukoha.

5.7.1. Hankija 31.08.2026 kiisimusega tekkis Vaidlustajal diguspdrane ootus, et tema vastust
arvestatakse. Vaidlustaja esitas tdpselt Hankija kiisitud andmed: lepingute nimetused ja
kirjeldused, vélisriikide nimed, lepingupooled ning algus- ja l1dppkuupéevad. Vaidlustajale jdéb
arusaamatuks, miks Hankija kiisis tdpsustusi, kui peab saadud vastust hiljem hankepassi
lubamatuks tdiendamiseks.

Hankija seisukohad on ka omavahel vastuolus: iihelt poolt ei pea Hankija enda sonul kiisitud
teavet arvestama, teiselt poolt oli kiisimuse eesmérk anda Vaidlustajale voimalus hankepassis
esitatud andmeid selgitada ja tdpsustada. Sellise késitluse korral ei olnud Vaidlustajal voimalik
anda tihtki Hankijale sobivat vastust. Kui Hankija oleks pidanud puudust korvaldamatuks, ei
oleks ta nii detailset teabenduet esitanud.

5.7.2. RHS § 104 1g 7 kohaselt v4ib hankija kogu riigihanke véltel ndouda hankepassis esitatud
kinnitustele vastavate dokumentide esitamist, nende sisu selgitamist vOi selgitamist
vOoimaldavate andmete esitamist vOi tdiendamist. Vaidlustaja ei esitanud uusi sisulisi
lahteandmeid. Hankijale oli pakkumusest teada, et Vaidlustaja on ndutud teenuseid osutanud ja
lepinguid tditnud.

5.7.3. Olemasoleva teabe tdpsustamine ei andnud Vaidlustajale eelist teiste pakkujate ees, st
Téapsustava iilevaatega arvestamine ei riku vordse kohtlemise pohimotet (RHS § 3 p 2). Vordse
kohtlemise pohimotet rikkus hoopis Hankija, kes 10.08.2026, s.o kaks pédeva enne algset
pakkumuste esitamise tdhtpdeva 12.08.2026, pikendas tdhtaega pohjendusteta kahe nédala
vorra. Vaidlustajale teadaolevalt sekkus Kolmas isik Riigihankesse alles pérast esialgset
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tdhtpdeva, mistottu voidi tdhtaega pikendada selleks, et ka teised pakkujad saaksid Riigihankes
osaleda.

5.7.4. Kolmanda isiku vastusest ei selgu, kas tema etteheide on suunatud Hankijale teabe
kiisimise vOi Vaidlustajale sellele vastamise eest. Hankija teabendue oli RHS § 104 1g 7 alusel
lubatud ja sellele vastamine ei toonud kaasa uue teabe esitamist. Kolmanda isiku viidatud
Tallinna Ringkonnakohtu lahend (asi nr 3-25-2121) toetab Vaidlustaja seisukohta - selle
kohaselt voib hankija RHS § 46 1g 4 ja § 104 lg 7 alusel kiisida ja arvesse votta tdpsustusi,
selgitusi ja tdiendusi faktiliselt esitatud andmete kohta. Vaidlustaja esitas hankepassis faktilise
teabe oma kogemuse ja tdidetud lepingute kohta ning tépsustas seda hiljem Hankija kiisimuse
peale.

5.7.5. Vaidluse keskmes ei ole Vaidlustaja padevus, kvalifikatsioon ega varem tédidetud
lepingud, mis olid olemas juba pakkumuse esitamise hetkel, vaid see, kas Vaidlustaja tditis
kvalifikatsiooni toendamiseks sitestatud formaalseid tingimusi.

Vaidlustaja hankepassis esinenud puudus oli tdiendavate selgitustega kdrvaldatav ja Tapsustav
ilevaade ei loonud Vaidlustajale kvalifikatsiooni, mida tal varem ei olnud, ega sisaldanud
pakkumuses esitamata uut teavet. Seetottu pidi Hankija Tépsustava iilevaatega arvestama ning
Vaidlustaja kvalifitseerimata jdtmine on vastuolus RHS § 104 1g-ga 8.

6. Hankija, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Kvalifitseerimise tingimuse kohaselt pidi pakkuja olema Riigihanke algamisele eelneva 36
kuu jooksul osutanud té6tasu- ja maksundustamise teenust vihemalt kolmes erinevas vilisriigis
ning osutatud teenuse lepingu(te) kestus pidi olema vdhemalt 12 kuud. Tingimuse tditmise
toendamiseks tuli hankepassis esitada lepingu nimi ja sisu lihikirjeldus, vélisriigi nimi, tellija
kontaktandmed ning lepingu(te) algus- ja ldoppkuupédev.

Vaidlustaja mirkis hankepassis iiksnes seda, et on viimase 25 aasta jooksul teinud sadu
sarnaseid projekte Taani, Hollandi, Saksa, Briti, USA ja teiste riikide iiksustele, kirjeldas
osutatavaid teenuseid iildiselt ning mirkis perioodiks 01.01.2000-25.08.2026 ja maksumuseks
2 000 000 eurot. Sellest teabest ei ndhtu, milliste konkreetsete lepingute alusel Vaidlustaja
kvalifitseerimise tingimuse tditmisele tugineb, millistes vélisriikides lepinguid téideti, kes olid
tellijad ega lepingute algus- ja ldoppkuupdevad. Hankija ei ndudnud {iksnes kinnitust varasema
kogemuse olemasolu kohta, vaid konkreetsete lepingute esitamist koos kindlaksméadratud
andmetega. Ule 25 aasta kestnud iildine periood ei vdimalda tuvastada, milline leping vastab
12-kuulise kestuse ndudele ja on tididetud Riigihanke algamisele eelnenud 36 kuu jooksul.

6.2. Vaidlustaja ajab segamini hankelepingu tditmiseks kavandatud ressursid ja oma varasema
kogemuse.

Andmed projektijuhi ning vilisriikide koostdopartnerite ja nende kontaktide kohta puudutasid
teisi RHAD-i tingimusi. Projektijuhi andmed tuli esitada alles seitsme toopédeva jooksul parast
hankelepingu solmimist (hankelepingu tditmise tingimus) ning koostdOpartnerite nimekiri oli
eraldiseisev vastavustingimus. Uhe tingimuse kohta (ka enne tihtaega vabatahtlikult) esitatud
teave el muutu toendiks teise tingimuse tditmise kohta.

Asjakohatu on ka viide rahvusvahelisse vorgustikku kuulumisele, kuna kvalifitseerimise
tingimus puudutas Vaidlustaja enda konkreetset varasemat kogemust, mitte tema voi vorgustiku
tildist voimekust.

6.3. 31.08.2026 esitas Hankija Vaidlustajale kiisimuse, kuid see ei kohustanud Hankijat
aktsepteerima kogu pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva esitatud teavet. Kiisimuse eesmérk
oli anda Vaidlustajale vdimalus hankepassis esitatud andmeid selgitada ja tdpsustada. Alles
vastuse saamisel oli vOimalik hinnata, kas teave liksnes selgitab hankepassis esitatut voi
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sisaldab sisuliselt uut teavet. Hankija hindas Tépsustavat {ilevaadet sisuliselt ja tuvastas, et
sellega esitati konkreetsed referentslepingud, mida hankepassis ei olnud esitatud ega
identifitseeritud: alles Tdpsustavas iilevaates nimetati lepingupartnerid, kirjeldati lepingute
raames osutatavaid teenuseid, seoti need vilisriikidega ja esitati lepingute kuupdevad. Tegemist
on hankepassi sisulise tdiendamisega, mitte formaalse puuduse korvaldamisega.

6.4. Hankija tugineb Tallinna Ringkonnakohtu otsusele asjas nr 3-26-1030 (p-d 15 ja 18).
Tdiendava kiisimuse esitamisest ei saa tuletada pakkuja Oigust esitada pédrast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva kvalifikatsiooni tdendavat sisulist teavet, mille alusandmeid hankepassis ei
olnud. Andmete sisu ja koosseisu mddramise ning referentslepingute valimise digus ja kohustus
on iiksnes pakkujal.

6.5. Hankija saab RHS § 46 1g 4 ja § 104 Ig 7 alusel arvesse votta tépsustusi, selgitusi ja
tdiendusi liksnes faktiliselt esitatud andmete kohta. Hankija on RHS § 101 1g 1 p 2 alusel
esitatud lepingute nimekirjaga seotud ning selle tdiendamine vdi asendamine kvalifikatsiooni
kontrolli tulemust muutvate andmetega tdhendab pakkumuse lubamatut muutmist, sdltumata
sellest, kelle algatusel see toimub.

6.6. Konkreetsete referentslepingute esitamise olulisust kinnitab Riigihankes toimunud
teabevahetus. Kiisimusele, kas vdib esitada konfidentsiaalse referentsi, mille tellija andmed
esitatakse hiljem, vastas Hankija, et referents peab sisaldama ndutud teavet ulatuses, mis
voimaldab kvalifitseerimise tingimuse tiitmises veenduda, ja et konfidentsiaalsus ei digusta
selle teabe esitamata jatmist. Seega ei piisanud tingimuse tditmiseks iildisest viitest sadadele
projektidele.

6.7. Vaidlustaja seisukoha aktsepteerimine tihendaks, et erinevalt teistest pakkujatest saaks
Vaidlustaja tagantjirele valida, milliste lepingutega ta kvalifikatsiooni tdendab. See oleks
vastuolus RHAD-i tingimustega ning vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
pOhimottega.

6.8. 12.10.2026 esitas Hankija tdiendava seisukoha.

6.8.1. Hankija esitas 31.08.2026 kiisimuse, kuna hankepassis esitatud teave oli niivord
iildsonaline, et sellest ei selgunud, millistele lepingutele Vaidlustaja tugineb. Kiisimuse eesmirk
oli vidlja selgitada, kas vastuseks esitatavad andmed kujutavad endast hankepassis esitatu
selgitamist vOi1 uute andmete esitamist. Kiisimuse esitamisest ei tulene automaatselt, et kogu
vastuseks esitatud teave on lubatav; seda sai Hankija hinnata alles pérast vastuse sisulist
analiiiisi.

6.8.2. Maidrav ei ole asjaolu, et andmed esitati Hankija kiisimuse peale. Tallinna
Ringkonnakohtu selgituste kohaselt ei sdltu lubamatu tdiendamise tuvastamine sellest, kelle
initsiatiivil andmed esitati, ning hankija on pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimisel seotud
hankepassis esitatud andmetega. Kui referentslepingute vastavust kvalifitseerimise tingimusele
sai hinnata alles 03.09.2026 esitatud andmete pohjal, kinnitab see iseenesest, et tegemist ei
olnud hankepassis esitatu selgitamise voi tdpsustamisega.

6.8.3. RHS § 104 Ig 7 eesmirk on vdimaldada hankijal juba esitatud andmeid kontrollida ja
kinnitada, mitte anda pakkujale teist vGimalust oma kvalifikatsioon kokku panna voi seda pérast
tadhtpdeva parandada. RHS § 104 ldhtub eeldusest, et pakkuja esitab kvalifikatsiooni
tdendamiseks vajalikud andmed hankepassis ise korrektselt ja tdielikult.

6.8.4. Vaidlustaja etteheide pakkumuste esitamise tdhtaja pikendamise kohta tuleneb
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riigihankediguse aluspdhimotete vairiti moistmisest, kuna riigihangete {iks keskseid eesmirke
on konkurentsi soodustamine ja voimalikult laia pakkujate ringi kaasamine.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud Ernst & Young Baltic AS vaidleb
vaidlustusele vastu.

7.1. Vaidlustaja ei toendanud pakkumuse esitamise tdhtpdevaks hankepassis oma vastavust
kvalifitseerimise tingimusele. Vaidlustaja tunnistab ise, et kirjeldas pakkumuses iiksnes sarnaste
projektide elluviimist mitme riigi isikutele enam kui 25 aasta jooksul. Selline iildsonaline
kirjeldus ei sisalda tihtki kvalifitseerimise tingimuses ndutud andmekoosseisu elementi —
lepingu nime, sisu liihikirjeldust, tellija kontaktandmeid ega lepingu kestust nditavaid kuupéevi.
Projektijuhi ja vélispartnerite andmete esitamise ndue tulenes hankelepingu tditmiseks
kavandatud ressursse puudutavast vastavustingimusest, mis on kvalifitseerimise tingimusest
eraldiseisev, ega asenda kvalifitseerimise tingimuse tiitmiseks noutud andmeid.

7.2. Hankija 31.08.2026 selgitustaotlus ei olnud olemasoleva puuduse selgitamine, vaid toi
kaasa uue sisu esitamise: Hankija palus hankepassis viidatud iildise kogemuse konkreetseks
lepingute nimekirjaks lahti kirjutada. Vaidlustaja moonab vaidlustuses, et edastas Tapsustava
iilevaatega kahe lepingu nime ja sisu liihikirjelduse, kaheksa vilisriigi nime, tellija andmed ja
lepingute alguskuupédevad. See kinnitab, et need andmed puudusid hankepassis ning esitati
esimest korda alles pérast pakkumuste esitamise tdhtpaeva.

7.3. Tallinna Ringkonnakohus on sisuliselt identset kiisimust — hankepassi tdiendamist hankija
selgitustaotluse vastuseks konkreetsete, varem esitamata lepinguandmetega — kisitlenud kahes
lahendis: asjas nr 3-25-2121 (p 23) ja asjas nr 3-26-1030 (p-d 14 ja 15). Hankija ei pea oletama
pakkuja tegelikku kogemust ega valima pakkuja eest sobivaid lepinguid. Kdesoleval juhul ei
tdpsustanud Vaidlustaja olemasolevaid andmeid, vaid esitas 03.09.2026 esimest korda uued,
varem nimetamata lepingud ja riigid.

7.4. Vordse kohtlemise pohimdte (RHS § 3 p 2) on keskse tdhtsusega just Kolmanda isiku
seisukohast, kes esitas kvalifikatsiooni tdendavad andmed tiielikult ja nduetekohaselt
pakkumuse esitamise tdhtpdevaks. Kui Vaidlustajal lubataks pédrast tdhtpdeva tdiendada
kvalifikatsiooni tdendavaid andmeid uute lepingutega, saaks ta Kolmanda isiku ees ebavdrdse
eelise, mida ei ole vOoimalik tagantjarele heastada. Koikide pakkujate kvalifikatsiooni tuleb
kontrollida pakkumuste esitamise tdhtpdevaks fikseeritud andmete alusel. Tédiendamise
lubamine kahjustaks Kolmanda isiku diguspérast ootust pakkujate vordsele kohtlemisele.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustuskomisjon jétab tdhelepanuta Vaidlustaja taotluse tunnistada Vaidlustaja pakkumus
kvalifitseerimistingimustele vastavaks. Vaidlustuskomisjon kontrollib vaidlustusmenetluses
iiksnes Hankija otsuste diguspérasust ega tee otsuseid Hankija eest (RHS § 197 Ig 1).

Vaidluse lahendamiseks tuleb vaidlustuskomisjonil hinnata, kas Hankija jittis Vaidlustaja
oigusparaselt kvalifitseerimata, sh kas Hankija jéttis Vaidlustaja kvalifikatsiooni kontrollimisel
Oigustatult Tépsustava iilevaatega arvestama.

9. Jargnevalt tuleb vaidlustuskomisjonil kontrollida, millised andmed ja/vdi dokumendid tuli
pakkujal kvalifitseerimise tingimuse vastavuse tdendamiseks esitada ja millised andmed
Vaidlustaja pakkumuste esitamise tdhtpideval oma hankepassis esitas.

9.1. Hankija on kehtestanud RHAD-is vaidlustusse puutuva kvalifitseerimise tingimuse
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jargmiselt:

Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul osutanud toétasu- ja
maksunoustamise teenust vihemalt kolmes erinevas vdlisriigis. Osutatud teenuse lepingu(te)
pikkus peab olema vihemalt 12 kuud. Pakkuja esitab hankepassis hankija kindlaksmddratud
tunnustele vastava teenuse osutamise lepingu(d), mis on kohaselt tdidetud riigihanke
algamisele eelneva 36 kuu jooksul, vihemalt jdrgmise teabega: lepingu nimi ja sisu
liihikirjeldus, vdlisriigi nimi, tellija kontaktandmed, algus- ning loppkuupdev (edaspidi
Tingimus).

9.2. Tingimusest ndhtub iiheselt, et Hankija ei piirdunud ndudega, et pakkujal oleks varasem
kogemus, vaid noudis kooskdlas RHS § 101 1g 1 p-ga 2 selle kogemuse tdendamiseks
konkreetsete lepingute esitamist hankepassis koos kindlaksméédratud andmetega.
Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et nende andmete esitamine on formaalsus.
Uksnes nende andmete alusel konkreetsete lepingute kohta on Hankijal vdimalik kontrollida,
millistes vélisriikides ja millise lepingu alusel teenust osutati, kas leping jddb Riigihanke
algamisele eelnenud 36 kuu sisse, kas lepingu kestus on vihemalt 12 kuud ning kas teenuse
osutamist saab tellija kaudu kontrollida. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Tingimuses
ndutud andmete esitamata jatmisel ei ole Tingimusele vastavus Riigihankes kontrollitav.
Asjaolu, et Hankija pidas konkreetse lepingu ja selle kontrollimiseks vajalike andmete esitamist
pakkumuse esitamisel oluliseks, kinnitab ka Hankija vastus RHR-is enne pakkumuste esitamise
tdhtpdeva Riigihankes esitatud kiisimusele konfidentsiaalse referentsi kohta (sonum 312187).
Asjas tihtsust omavas osas on Hankija vastus jiargmine: Hankija ei saa aktsepteerida
referentsina lepingut, mille kohta esitatud andmeid ei ole voimalik kontrollida. Referents peab
sisaldama noutud teavet lepingu kohta, et hankijal oleks voimalik veenduda
kvalifitseerimistingimuse tditmises. [---]

9.3. Vaidlustaja esitas pakkumuste esitamise tdhtpdeval hankepassis iiksnes iildise kirjelduse
sellest, et on viimase 25 aasta jooksul teinud sadu sarnaseid projekte Taani, Hollandi, Saksa,
Briti, USA ja teiste riikide tiksustele. Lisaks kirjeldas ta osutatavaid teenuseid iildsonaliselt ning
mirkis teenuse osutamise perioodiks 01.01.2000-25.08.2026 ja maksumuseks 2 000 000 eurot.
Hankepassis ei ole nimetatud tihtki lepingut, tellijat ega tellija kontaktandmeid ning vélisriike
el ole seotud lihegi lepinguga.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et lile 25 aasta pikkune iildine periood ei vdimalda tuvastada,
milline leping, sh millise sisuga leping, vo1 kas iildse on tdidetud Riigihanke algamisele
eelnenud 36 kuu jooksul ja kestnud vdhemalt 12 kuud. Seega ei sisaldanud Vaidlustaja
hankepass iihtki Tingimuses ndutud andmeiihikut selliselt, et sellest ndhtuks Tingimusele
vastavus. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et tegemist on oluliste andmetega, kuna ilma
nende andmeteta ei ole Vaidlustaja kvalifikatsiooni Tingimusele vastavuse kontroll voimalik.
Uhelgi juhul ei saaks Hankija asuda ise Vaidlustaja eest valima kvalifitseerimise tingimuse
tditmiseks vajalikke ressursse ja nditajaid (Ringkonnakohtu otsuse 3-19-631 p 16 viimane
lause).

9.4. Markimisvédrne on, et Vaidlustaja isegi ei véida, et ta oleks hankepassis Tingimuses ndutud
tdpsuses andmed esitanud. Vaidlustaja véide, et tal oli ndutav kogemus faktiliselt olemas juba
pakkumuse esitamise hetkel, ei andnud talle digust RHAD-is ndutud kvalifikatsiooni tdendavad
andmed esitamata jétta. Kvalifitseerimise tingimustele, sh Tingimusele, vastavust kontrollib
Hankija pakkuja esitatud andmete alusel (nii formaalselt kui sisuliselt) ning nende andmete
esitamise kohustus lasub pakkujal. Asjas ei ole vaja vilja selgitada, miks otsustas Vaidlustaja
esitada hankepassis andmed, mida Tingimus ei ndudnud ja mis Tingimuse tditmist ka kuidagi
ei tdenda. Fakt on see, et Vaidlustaja ei saa nduda enda kvalifitseerimist hankepassis esitatud
andmete alusel, kuna esitatud andmed Tingimusele vastavust ei tdenda. Seega Vaidlustaja
hankepassis esitatud andmete alusel Vaidlustaja Riigihankes kvalifitseerimisele ei kuulu.
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10. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija ja Kolmanda isikuga, et pakkumuses esitatud andmed
projektijuhi ning vilisriikide koostodpartnerite ja nende kontaktide kohta ei toenda Tingimuse
tditmist. Need andmed puudutavad tingimusi pakkumusele, sh hankelepingu téitmiseks
kavandatud ressursse, mitte tingimusi pakkujale, sh Vaidlustaja enda varem tiidetud lepinguid.
Veelgi enam - projektijuht ei pruukinud oma kogemust saada Vaidlustaja juures td6tamisest ja
koostodpartnerid solmitava hankelepingu tditmiseks ei pruugi olla need, kellele tdideti
Tingimustele vastavaid lepinguid. Samuti ei tdenda Tingimuse tditmist Vaidlustaja kuulumine
monda rahvusvahelisse ettevitete vorgustikku. Hankija ei saa ega pea Vaidlustaja voi tema
vorgustiku tildisest mainest tuletama ega jareldama Tingimust tditvate konkreetsete lepingute
olemasolu.

11. Vaidlustaja ei vdida, et Hankijal oli RHS-ist tulenev kohustus antud asjaoludel selgitusi
(hankepassis esitamata andmeid) kiisida. Kiill aga on Vaidlustaja seisukohal, et olukorras, kus
Hankija otsustas selgitusi kiisida ja sai Vaidlustajalt Tapsustava iilevaate, oli Hankijal kohustus
Tapsustavas {lilevaates esitatud andmetega (lepingutega) Vaidlustaja kvalifikatsiooni
kontrollimisel arvestada.

11.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et liksnes fakt, et Hankija Vaidlustajalt 31.08.2026
selgitusi kiisis (sonum 1130473), ei muuda hiljem esitatud andmete diguslikku olemust ega too
Hankijale kaasa kohustust saadud selgitustega (Tépsustava {ilevaatega) Vaidlustaja
kvalifikatsiooni kontrollimisel ka arvestada. Hankija kiisimusest ei saanud Vaidlustajal tekkida
diguspdrast ootust, et Hankija arvestab ka selliseid andmeid, mille esitamine parast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva ei ole RHS § 104 lg 7 ning riigihanke korraldamise iildpohimotete kohaselt
lubatav.

11.2. Kuna Hankija ei voi jétta selgitusi kiisimata kergekieliselt (olukorras, kus puudused on
voi voivad olla selgitustega holpsasti kdrvaldatavad, ei voi Hankija jatta selgitusi kiisimata) ei
saa Hankijale ette heita esmalt selgituste kiisimist ja seejdrel andmete/dokumentide saamisel
otsustamist, kas saadud selgitust saab pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimisel arvestada voi
mitte. Praegusel juhul oli Hankijal voimalik pérast Vaidlustaja vastuse saamist tdsikindlalt
hinnata, kas vastus piirdub hankepassis esitatud andmete lubatud selgitamisega voi sisaldab
uusi kvalifikatsiooni tdendavaid andmeid. Seetdttu ei ole Hankija tegevus iseenesest
vastuoluline pohjusel, et ta kiisis esmalt selgitusi, kuid jattis pirast vastuse sisulist hindamist
selles esitatud uued andmed kvalifikatsiooni kontrollimisel arvestamata. Tépsustavas iilevaates
esitatud andmetega arvestamise kohustus oleks Hankijal olnud vaid juhul, kui puuduse
korvaldamine selgitustega on lubatav.

12. Kuna Hankija on jdtnud Vaidlustaja kvalifikatsiooni kontrollimisel Tépsustavas iilevaates
esitatud andmetega arvestama, tuleb asja lahendamiseks jirgnevalt vastata kiisimusele, kas
Vaidlustaja hankepassis esineva puuduse korvaldamine selgitustega oli lubatav.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

12.1. RHS § 104 lg 7 voimaldab Hankijal nduda hankepassis esitatud kinnitustele vastavate
dokumentide esitamist, esitatud dokumentide sisu selgitamist ning selgitamist voimaldavate
andmete voi dokumentide esitamist voi tdiendamist. Nimetatud séte ei anna pakkujale digust
esitada pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva esmakordselt kvalifikatsiooni tdendavaid sisulisi
lahteandmeid, mida hankepassis ei esitatud. Selgitada ja tdiendada saab iiksnes selliseid
kvalifikatsiooni toendamiseks esitatud andmeid, mis olid pakkumuste esitamise tdhtpdevaks
hankepassis vihemalt faktiliselt esitatud ja selle pohjal identifitseeritavad. RHS § 104 1g-t 7
tuleb kohaldada kooskdlas RHS §-s 3 sdtestatud vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimotetega.
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12.2. Hankija saab arvesse votta tédpsustusi, selgitusi ja tdiendusi iiksnes nende andmete kohta,
mis on Vaidlustaja hankepassis juba esitatud. Seega on maddrav, kas Tdpsustavas iilevaates
esitatud andmed iiksnes selgitasid v3i konkretiseerisid hankepassis juba esitatud ja selle pdhjal
identifitseeritavat kogemust, voi nimetati neis esmakordselt need lepingud, millele Vaidlustaja
Tingimuse tditmisel tugineb. Vaidlustaja viitel on Tépsustava iilevaate sisu juba hankepassis
esitatud andmete tédpsustamine, millega vaidlustuskomisjon ei ndustu.

12.2.1. Vaidlustaja poolt hankepassis esitatud andmed ei voimalda mingil moel objektiivselt
tuvastada Vaidlustaja tahet, et tema kvalifikatsiooni tuleks kontrollida ldhtudes mingitest
konkreetsetest lepingutest. Vaidlustuskomisjon kordab, et Vaidlustaja hankepassis ei ole
nimetatud tihtegi konkreetset lepingut ega tellijat; samuti ei olnud voimalik hankepassis esitatud
andmete pohjal seostada tlihtegi lepingut konkreetse vilisriigi, teenuse sisu ega lepingu algus-
ja 1dppkuupdevaga. Uldine viide sadadele projektidele, mitmele riigile ning ajavahemikule
01.01.2000-25.08.2026 ei voimaldanud kindlaks teha, milliste konkreetsete lepingutega soovis
Vaidlustaja Tingimuse tditmist tdendada. Hankepassis ei olnud tegemist Tingimusele vastavuse
kontrollimist voimaldavate konkreetsete lepingute nimetamisega, vaid iiksnes iildsOnalise
vihjega, et sarnaseid projekte on erinevates riikides lile 25 aasta teostatud. Seega
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja tahe tugineda oma kvalifikatsiooni
toendamiseks konkreetsetele Tingimust tditvatele lepingutele ei ole tema pakkumuse pohjal
moistlikul viisil dratuntav.

12.2.2. Andmed, et eksisteerivad ka Tingimusele vastavad lepingud, esitas Vaidlustaja
esmakordselt alles vastuseks Hankija jareleparimisele Tépsustavas iilevaates. Enne Tapsustava
ilevaate saamist ei olnud Hankijal mingeid andmeid Vaidlustaja kvalifikatsiooni Tingimusele
vastavuse kontrollimiseks, st Vaidlustaja hankepassis puudusid andmed lepingute kohta, mida
oleks saanud selgitustega tdpsustada. Seega ei olnud hankepassis esitatud konkreetset
referentskogemust, mille kohta saanuks hiljem esitada selgitusi vdi tdpsustusi, ja Vaidlustaja
hankepassis sisalduva puuduse kdrvaldamine oli voimalik iiksnes kdikide Tingimuse tiitmiseks
vajalike andmete esmakordse esitamisega.

12.2.3. Vaidlustaja esitas alles Tdpsustavas iilevaates kahe konkreetse lepingu andmed, sh
lepingupartnerid, lepingute alusel osutatavate teenuste kirjelduse, teenuse osutamisega seotud
valisriigid ning lepingute alguskuupdevad. Nende andmete alusel muutus Hankijal esimest
korda vdimalikuks hinnata, kas konkreetsed lepingud vdiksid vastata Tingimusele. Seega ei
korvaldanud Tépsustav iilevaade hankepassis esitatud andmete ebatépsust ega tdiendanud juba
identifitseeritud referentslepingute kohta esitatud teavet, vaid sisaldas kvalifikatsiooni
toendamiseks uusi sisulisi ldhteandmeid ja méidras esmakordselt kindlaks lepingud, millele
Vaidlustaja soovis oma kvalifikatsiooni tdendamisel tugineda. Veelgi enam - hankepassis
nimetati riigid Taani, Holland, Saksamaa, Uhendkuningriik ja USA, kuid Tipsustavas iilevaates
on nimetaud Austria, Aserbaidzaan, Poola, Armeenia, Gruusia, Ukraina, Moldova ja
Uhendkuningriik, st kattub ainult Uhendkuningriik. See niitab ka objektiivselt, et tegu ei ole
hankepassis esitatu tdpsustamisega vaid uute andmete esitamisega.

12.3. Ei saa olla vaidlust, et Tingimuse sOnastus litleb selgelt, millised andmed tuleb
hankepassis Tingimuse tditmiseks esitada. Olukorras, kus Vaidlustaja on vaatamata Tingimuse
selgusele tditnud hankepassi endale rohkem meeldiva, Tingimuse tditmise aspektist ebavajaliku
vOi1 asjasse puutumatu, infoga, ei saa Vaidlustaja nduda, et talle antaks pérast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva uus vOimalus kvalifitseerimiseks vajaliku ja asjasse puutuva info
esitamiseks.

Ringkonnakohus on 3-19-631 otsuse p-s 15 mérkinud analoogses olukorras jargmist:

[---] kui iiksnes hankepassis esitatust ndhtuvalt on hankija poolt noutud andmed
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kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta iildse esitamata, on pakkuja jdtnud hankijale
esitamata hankija antud tihtajaks (pakkumuste esitamise tdhtajaks) kvalifikatsiooni
toendamiseks vajalikud andmed RHS § 98 lg 4 tdihenduses ning esineb alus pakkuja
kvalifitseerimata jdtmiseks tiksnes hankepassi alusel RHS § 98 lg 4 ja § 104 Ig 6 koosmajus.
Ringkonnakohus on ka seisukohal, et kui pakkuja on jédtnud andmed iildse esitamata (nagu
praeguse vaidluse puhul referentslepingute ja veokorraldaja dranditamise néude osas), ei saa
hankija nouda pakkujalt hankepassi hilisemat tdiendamist (RHS § 46 lg 4) ega asuma teostama
kvalifikatsiooni  sisulist kontrolli koos voimalike tdiendavate selgituste/dokumentide
kiisimisega. Seda, et kui hankepassis on esitamata hankija ndutud andmed kvalifitseerimise
tingimusele vastavuse kohta, tulebki késitada andmete tdhtajaks esitamata jitmisena, on
Ringkonnakohus iile kinnitanud otsuse 3-25-2121 p-s 24. Seda, et selgituste noudmisega ei saa
siiski korvaldada sellist puudust, mis seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi voi
andmete edastamata jatmises, on kinnitatud ka nt Euroopa Kohtu liidetud kohtuasjade C-523/16
ja C-536/16 p-s 51.

12.4. Vaidlustaja viide, et tal oli Tingimuses ndutud kogemus pakkumuste esitamise tdhtpieval
faktiliselt olemas, ei anna alust teistsuguseks jirelduseks. Pakkuja kvalifitseerimisel ei
kontrollita liksnes noutava kogemuse tegelikku olemasolu, vaid ka seda, kas pakkuja on
Tingimuses ndutud wviisil ja tdhtajaks esitanud andmed, mille alusel saab Hankija
kvalifikatsiooni olemasolu tema poolt kehtestatud kvalifitseerimise tingimuse ulatuses ja
raamides kontrollida.

Ringkonnakohus on otsuse 3-25-2121 p-s 23 mh ka mérkinud, et Hankemenetluse libiviimisel
on hankija seotud pakkuja tdihtaegselt esitatud autonoomse tahteavaldusega, mille
tolgendamisel on hankija seotud mh vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimaotetest vorsuvate
teiste pakkujate oigustega. See tihendab, et ka kvalifikatsiooni toendamiseks esitatavate
andmete sisu ja koosseisu mddramise oigus on ainult pakkujal ning hankija saab RHS § 46 Ig
4ja § 104 Ig 7 alusel kiisida ning otsuse tegemisel arvesse votta tdpsustusi, selgitusi ja tdiendusi
selliste andmete kohta, mis on faktiliselt esitatud.

12.5. Eeltoodust tulenevalt ei olnud Vaidlustaja esitanud hankepassis andmeid Tingimusele
vastavuse tdendamiseks sellises tipsusastmes, et nende andmete kohta RHS § 104 1g 7 alusel
selgituste kiisimisega oleks saanud Tingimusele vastavust tdendavate koikide andmete
esitamata jidtmise puudust pakkumuses korvaldada, ja Hankija jittis Oigesti Vaidlustaja
kvalifikatsiooni kontrollimisel Tépsustavas {ilevaates esmakordselt esitatud konkreetsete
referentslepingute andmed arvestamata.

13. Tulenevalt eespooltoodust (kuna Vaidlustaja pakkumuste esitamise tihtpdevaks esitatud
hankepass Tingimusele vastavust ei tdendanud ja Tépsustavas iilevaates esmakordselt esitatud
andmetega ei saanud Hankija arvestada), on Vaidlustaja RHS § 104 lg 8 alusel kvalifitseerimata
jatmine 0iguspérane, st Hankija otsus Vaidlustaja kvalifitseerimata jitmise kohta on dige ja selle
kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.

Asja lahendamisel ei oma mingit tdhtsust Vaidlustaja vdide vordse kohtlemise pohimdtte
rikkumisest seoses pakkumuste esitamise téhtaja pikendamisega. Pakkumuste esitamise téhtaja
pikendamisel ei ole mingit seost kiisimusega, kas Vaidlustaja hankepass tdendas Tingimuse
taitmist.

14. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse diguspérasus

Vaidlustaja ei ole esitanud iseseisvaid argumente Kolmanda isiku pakkumuse hindamise ega
edukaks tunnistamise digusvastasuse kohta. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse kehtetuks tunnistamist taotleb Vaidlustaja iiksnes seetdttu, et tema hinnangul oli tema
enda kvalifitseerimata jidtmine Oigusvastane. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
Hankija otsus Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmiseks on dige, puudub alus Kolmanda isiku
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pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

15. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ega Kolmas isik ei taotlenud kulude viljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddavad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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